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1. La elusiva definicion de lo urbano

En el lapso de doscientos mil afios el homo sapiens ha pasado de ser una pequena especie
de cazadores y recolectores que vagaba por las sabanas africanas a convertirse en un
auténtico homo urbanus cuyo principal habitat lo constituyen las ciudades. Este cambio
ha ido de la mano de un proceso de antropizacion del planeta que plantea dificultades de
gestion social, medioambiental y politica de dimensiones desconocidas hasta la fecha.!
El enorme impacto que la huella humana ha tenido sobre los ecosistemas terrestres ha
puesto en cuestion los criterios cldsicos de clasificacion del tiempo geologico. La nocién
del Antropoceno como una nueva era planetaria se ha popularizado precisamente para
denunciar ese efecto y relativizar la habitual distincion entre historia natural e historia
humana.? Si bien existen discrepancias sobre la validez crono-geologica de este termino
y su momento de inicio, el proceso global de urbanizacion ha sido sin duda un factor
decisivo en ¢l. Las ciudades han concentrado histéricamente la mayor parte del tejido
industrial, los medios de movilidad, el consumo y la generacion de residuos. Pese a ello,
la aparicion de los primeros asentamientos urbanos no tuvo lugar hasta el Neolitico, un
periodo relativamente tardio si se toma en conjunto la historia de la humanidad.

La elusiva naturaleza de la condicién urbana ha dificultado tradicionalmente su
conceptualizaciéon. Son numerosos los tratados de wurbanismo que comienzan
interrogandose por la definicion de su objeto de estudio: ;qué es una ciudad?; ;qué define
a los conglomerados urbanos a lo largo de la historia y los diferencia de otros nucleos de

! Durante el siglo XX, la poblacion urbana a nivel mundial creci6 una media de 57 millones por afio y se
prevé que hacia 2050 viva en ciudades el 68% de los seres humanos. United Nations, Department of
Economic and Social Affairs, Population Division: World Urbanization Prospects: The 2018 Revision
(ST/ESA/SER.A/420). New York, United Nations, 2019, p. xix.

2 Su uso con este sentido se atribuye al articulo seminal del Premio Nobel de quimica Paul Crutze y del
ecologo Eugene Stoermer: “The ‘Anthropocene’, Global Change Newsletter 41 (May 2000), pp. 17-18.



poblacion?; ;cuando una ciudad comienza a ser tal y cuando deja de serlo?; ;poseen las
ciudades unas caracteristicas especificas sostenidas en el tiempo o lo que las define es
mas bien el contraste con los espacios en los que se inscriben? Gordon Childe inici6 su
famoso articulo sobre los origenes del fendmeno urbano reconociendo la dificultad de
definir el objeto de esa ‘revolucion’ historica.> Ya en nuestros dias, el programa
HABITAT de las Naciones Unidas, dirigido a orientar el desarrollo urbano en el Tercer
Mundo, se ha enfrentado a una dificultad similar a la hora de identificar un criterio
homogéneo para definir la ciudad.* Lo cierto es que no existe una definicion consensuada
entre gedgrafos, socidlogos e historiadores sobre lo que sea una ciudad. Las
caracteristicas de la urbanizacion han sido distintas en cada periodo. La propia sociologia
urbana ha sido criticada en ocasiones por constituir una sub-disciplina en biisqueda de un
objeto propio.’ La multiplicidad de factores demograficos, economicos, arquitectonicos
y culturales ligados a la historia de las ciudades hace dificil identificar un ‘ntcleo duro’
que pueda subsumirlos bajo una mirada integral. Los clésicos de la sociologia -autores
como Marx, Weber, Durkheim o Tonnies- escribieron prolijamente sobre procesos
urbanos, pero ninguno de ellos juzgd necesario desarrollar algo parecido a una ‘teoria de
la ciudad’. Més bien consideraron tales procesos en el contexto general de las
transformaciones propiciadas por el desarrollo de la moderna sociedad industrial. Cada
uno de ellos enfatizd un aspecto especifico de tales cambios: la desintegracion de las
formas tradicionales de cohesion social (Durkheim y Ténnies), el impulso concedido a la
racionalizacién econdmica (Weber) o la destruccion creadora propiciada por el desarrollo
capitalista en las ciudades (Marx). En ultima instancia, la cuestién estriba en si las
ciudades han sido un mero escenario de estas transformaciones, una expresion de las
mismas o un nodo en el que se imbrican todas ellas. Estos autores coincidieron en
reconocerle un papel a las antiguas ciudades medievales como nicho de mutacion de las
condiciones socio-econdmicas en el transito al capitalismo y la modernidad, pero
rebajaron su relevancia como agentes de semejante cambio.

Ante las dificultades para definir una realidad historica tan cambiante, la alternativa ha
consistido en asumir una perspectiva funcional y dimensional sobre la misma. Sin
embargo, si el tamafio y la concentracion demografica son factores decisivos del hecho
urbano, no constituyen criterios definitorios por si mismos. Como sefial6 Durkheim, a la
‘densidad material’ de la ciudad se anade su ‘densidad moral’, es decir, un mayor grado
de interaccion social entre su poblacion. Esa relacion posee una dimension econdmica
(como diferenciacion social y division del trabajo) y otra socio-cultural, referida al tipo
de vinculos personales y subjetivos que se establecen en el tejido urbano. Debido a su
elevada densidad demografica y tasas de morbilidad, las ciudades se han caracterizado a
lo largo de la historia por su incapacidad para sostenerse demograficamente y constituir
centros de consumo e intercambio. La necesidad de autoabastecerse ha sido una constante

3 Gordon V. Childe: “The Urban Revolution”, The Town Planning Review, 21/1 (1950), pp. 3—17

4 UN-HABITAT: What is a city?

https://unhabitat.org/sites/default/files/2020/06/city definition what is a city.pdf

5 Peter Saunders: Social Theory and the Urban Question (2nd edition). London & New York, Routledge,
1986.




en su interpretacion. Arnold Toynbee describié genéricamente las ciudades como un tipo
de asentamiento humano cuyos habitantes son incapaces de producir en su espacio los
alimentos necesarios para su subsistencia.® En su ensayo sobre economia urbana, Jane
Jacobs también vio en la densidad demogréfica la clave de su crecimiento, ya que las
ciudades condensan las necesidades de la gente y crean incentivos para abordarlas de
manera innovadora, generando con ello una dindmica econdmica por aglomeracion.” Pero
el origen de esta idea es mucho mas antiguo. Lo encontramos ya en Platon, quien cifro el
origen de la polis y la sociedad en general en la obtencion del sustento colectivo, la
especializacion de los oficios y la complementariedad de las necesidades humanas
satisfechas a través del intercambio: “La ciudad nace cuando cada uno de nosotros no se
abastece, sino que necesita de muchas cosas”.® Esta misma idea estd también en
Aristoteles, para quien el correcto funcionamiento de la polis dependia de su adecuada
extension y poblacion, “de manera que sus habitantes puedan llevar una vida holgada,
con libertad y prudencia”. El nimero de pobladores y el tamafio de la ciudad debian ser
tales que le permitiesen alcanzar la autarquia, es decir, “tener de todo y no carecer de

nada”.’

2. Espacio y agencia

Si bien la incapacidad de autoabastecimiento y la insostenibilidad demografica fueron
identificadas por la sociologia clasica como caracteristicas estructurales de las ciudades,
en la moderna condicion urbana también se reconocid la génesis de un nuevo tipo de
vinculos sociales. La obra de Georg Simmel destaca por haber sido la primera en sefialar
el espacio como una precondicion de las formas de la sociabilidad urbana. Partiendo de
una concepcidon neokantiana del espacio como ‘posibilidad de coexistencia’, Simmel
advirtio que la funcion que este desempeiia socioldgicamente es similar. El espacio hace
posible las relaciones que lo llenan de sentido, convirtiéndolo en algo significativo para
nosotros. Por si solo el espacio es una forma vacia que no produce efecto social alguno.
La contigiliidad, por ejemplo, no genera sentimientos de vecindad o extranjeria. Es la
accion reciproca de los individuos en el espacio la que lo dota de sentido. Son, pues,
fuerzas psicologicas las que establecen los vinculos sociales partiendo de unas
determinadas condiciones del espacio.

El espacio no es mas que una actividad del alma, la manera que tienen los hombres
de reunir en intuiciones unitarias los efectos sensoriales que en si no poseen lazo
alguno [...] Lo que tiene importancia social no es el espacio, sino el
eslabonamiento y conexion de las partes del espacio, producidos por factores
espirituales!®

¢ Arnold Toynbee: Cities on the move. London, Oxford UP, 1970, p. 8

7 Jane Jacobs: The Economy of Cities. New York, Vintage Books, 1970.

8 Platon: La republica, 369b6-8

o Aristoteles: La politica, 1326b

10 Georg Simmel: Sociologia. Estudios sobre las formas de socializacién. México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2015, p. 933 y 720.



En la geografia humana contemporanea existe una corriente fenomenologica que ha
recogido la vieja intuicion de Simmel con el fin de deslindar las ideas de ‘espacio’ y
‘lugar’.!! El espacio aludiria asi a la dimension puramente material que sirve de
receptaculo a las relaciones humanas. El lugar, por el contrario, se refiere a los
significados adheridos a un determinado espacio a través de las vivencias y las practicas
materiales y simbolicas de los individuos. Un lugar es, desde esta perspectiva, un espacio
cargado de significados. Esta distincion fenomenologica, apegada a la experiencia
humana, posee una reconocible raiz heideggeriana.'> En una conferencia pronunciada en
1951, en el contexto de la masiva reconstruccion de las ciudades alemanas tras la guerra,
Martin Heidegger formul6 ante un publico de arquitectos la idea de que ‘construir’ y
‘habitar’ se encuentran en una relacién de medio a fin. Seglin su particular reconstruccion
etimologica y fenomenoldgica del término, ‘construir’ (bauen) significaria
originariamente en aleman ‘abrigar’ y ‘cuidar’, algo muy distinto del mero ‘producir’.
Por ello, Bauer es también la palabra alemana para ‘agricultor’. La dimension amparadora
del construir humano coincidiria con el rasgo fundamental del ‘habitar’ (wohnen), en el
sentido de cuidar, custodiar o velar por algo. Habitar, hacer morada, constituye en la
filosofia de Heidegger el modo de ser del hombre en el mundo, que no es otro que el de
entrar en relacion con lo circundante y los demads, generando asi un espacio vivido, una
vision situada de nuestro entorno existencial. Aunque no lo menciond explicitamente, su
conferencia revelaba en cierta manera su disgusto por la arquitectura impersonal y
racionalista que dominaba la reconstruccion urbana de post-guerra. La tecnificacion
matematica del arte de la edificacion habia perdido de vista el vinculo ontologico entre
habitar y construir, una ligazoén que genera ‘lugares’ (Pldtze) en el espacio a través de la
experiencia humana. La arquitectura habria terminado asi por ignorar la vivencia
originaria de los sujetos que deben habitarla.

Esta intuiciéon, mejor o peor comprendida, ha inspirado toda una filosofia de la
arquitectura y ha sido recogida por algunos socidlogos y urbanistas.'* Richard Sennett,
por ejemplo, la ha empleado para senalar la diferencia entre ‘habitar’ y ‘construir’ la
ciudad, utilizando el vocablo francés cité para referirse a la ciudad como espacio y
experiencia vivida en contraste con la ville, entendida como entorno construido.!* Sin
referirse directamente a la arquitectura, Simmel sefiald6 como el tamafio y la
heterogeneidad de los grupos humanos en la metropolis tienden a sumergir al sujeto
moderno en la impersonalidad de las masas, aislandolo en su privacidad y, en tltima
instancia, sumiéndolo en una soledad alienante.!> Esta prevencion ante el potencial
andmico del fendomeno urbano se encuentra también en los primeros estudios socioldgicos

1 Yi-Fu Tuan: Space and Place. The Perspective of Experience. Minneapolis-London, University of
Minnesota Press, 1977, p. 7.

12 Martin Heidegger: Construir Habitar Pensar (Bauen Wohnen Denken). Barcelona, La Oficina (Edicion
bilingiie: traducciéon espaiola de Jesus Adrian Escudero y Arturo Leyte), 2015.

13 Adam Scharr: Heidegger for Arquitects. London-New York, Routledge, 2007

14 Richard Sennett: Building and Dwelling: Ethics for the City. Milton Keynes, Allen Lane, 2018

15 Georg Simmel: “Las grandes urbes y la vida del espiritu” [1903], en Georg Simmel: E!l individuo y la
libertad. Barcelona, Peninsula, 1998, pp. 247-262.



desarrollados por la denominada ‘Escuela de Chicago’.!® Esta afinidad no es casual, ya
que algunos de sus principales integrantes se formaron en Alemania con anterioridad a la
Primera Guerra Mundial. Louis Wirth, uno de sus epigonos, defendi6 en un articulo
seminal la especificidad de las formas de vida urbana, del ‘urbanismo como forma de
vida’, cuyas claves consistirian en la heterogeneidad, los procesos de segregacion y
agregacion social y la competencia por el espacio.

En términos socioldgicos, una ciudad es un asentamiento relativamente grande,
denso y permanente de individuos heterogéneos. El gran nimero explica la
variabilidad individual, la relativa ausencia de relacion intima, la segmentacion de
las relaciones humanas, que son en gran medida anonimas, superficiales y
transitorias [...] La heterogeneidad tiende a quebrar las estructuras sociales rigidas
y producir una mayor movilidad, inestabilidad e inseguridad!’

El término con el que Wirth y sus colegas denominaron su enfoque, una derivacion del
darwinismo social, fue el de ‘ecologia humana’. Esta perspectiva tomaba como punto de
partida la interaccion de los habitantes de la ciudad entre si y con el medio urbano. Ese
tipo de relacion se caracteriza por simultanear la proximidad fisica y el distanciamiento
personal. La fluidez, la diferenciacion y el anonimato de las relaciones interpersonales en
las grandes urbes fomenta la asociacion de los individuos a través de grupos secundarios
en detrimento de los primarios. Para prevenir el potencial desorden y la falta de
responsabilidad que ese anonimato genera, la sociedad urbana debe adherirse a unas
rutinas rigidamente predecibles, como las pautadas por el reloj o las sefiales de trafico.
Los mecanismos formales de control sustituyen asi a los vinculos de solidaridad que
mantenian cohesionadas a las comunidades tradicionales. Esta mirada naturalista sobre el
comportamiento de los grupos en el espacio urbano presuponia una dindmica de
competencia y adaptacion de los individuos a su entorno en funcion de factores como la
etnicidad, la lengua, el nivel de ingresos y el estatus social, creando con ello ‘areas
naturales’ habitadas por individuos con un estatus homogéneo. La llegada de nuevos
flujos migratorios o cambios en los factores socio-econdmicos que mantienen el
equilibrio entre tales grupos se traduciria en una reordenacion de la distribucion espacial
de los mismos. Ernest Burgess fue mas alld y, tomando Chicago como laboratorio social,
formulé una teoria de la agrupacion urbana por zonas concéntricas. El nucleo lo
constituiria el distrito econémico y comercial de la ciudad. Por fuera del mismo existiria
una ‘zona de transicion’ donde se ubicaban los guetos étnicos y los lugares de la mala
vida. Esta zona estaria rodeada a su vez de barrios obreros y de inmigrantes de segunda
generacion y, por ultimo, por viviendas de la clase media. En la periferia se localizaban
los incipientes suburbios, donde habitaban las clases mds acomodadas, que se
desplazaban a diario al centro de la ciudad para trabajar.!® Esta estructura concéntrica
estaba atravesada por diversos barrios étnicos con un estatus social heterogéneo. Pese a
que el Chicago de comienzos del siglo XX replicaba en cierta medida la estructura que

16 E1 compendio mas representativo de este grupo lo constituye la obra conjunta de Robert E. Park, Ernest
W. Burgess & Roderick D. McKenzie: The City. Chicago, The University of Chicago Press, 1925.

17 Louis Wirth: “Urbanism as a Way of Life”, The American Journal of Sociology 44/1 (July 1938), p. 1.
18 Ernest W. Burgess: “The Growth of the City”, en Robert E. Park el al. Op. Cit., p. 55.



Engels habia reconocido en el Manchester decimononico, resulta llamativo que sus
socidlogos no vieran en el proceso de industrializacidon ni en las relaciones de clase un
factor determinante de los flujos de poblacion. En cualquier caso, si este modelo contaba
con cierta plausibilidad a la hora de describir la experiencia norteamericana, en Europa la
organizacion de las zonas urbanas invirtié ese orden practicamente hasta la Segunda
Guerra Mundial.

Las teorias derivadas de este tipo de planteamientos mantuvieron su vigencia hasta
mediados del siglo XX. Incluso un autor como Lewis Mumford, que reconoci6 el
potencial creativo de las ciudades y su funcion como un ‘teatro social’ donde se
representan las relaciones humanas, condeno la vida en las grandes metropolis como una
‘patologia’ derivada de “su gigantismo, su banal materialismo, su congestion e insensato

desorden”.!®

La ciudad prohija el arte y es arte; la ciudad crea el teatro y es el teatro. Es en la
ciudad, en la ciudad considerada como teatro, donde se formulan mediante el
conflicto y la cooperacion de las personalidades, los acontecimientos y los grupos,
las actividades mas significativas del hombre?°

Simpatizante de las teorias de Patrick Geddes sobre planificacion regional y del
movimiento de las ‘ciudades jardin’ impulsado por Ebenezer Howard, Mumford juzgé
negativamente el crecimiento urbano indiscriminado. De ahi su critica a las tesis de Jane
Jacobs, la periodista y activista social convertida en conciencia critica del urbanismo
moderno. El utopismo ruralizante de las ciudades jardin, el gigantismo andénimo de los
disefios modernistas, el monumentalismo efectista de la ‘ciudad bella’ y la evanescencia
paisajistica de los suburbios americanos (la Radiant Garden City Beautiful, como calificd
acidamente el conjunto de los planteamientos de Howard, Le Corbusier, Daniel Burnham
y Frank Lloyd Wright) constituian para ella el epitome del espiritu anti-urbano. Jacobs
creia firmemente en la capacidad de auto-organizacion espontdnea de las ciudades en la
medida en que se preservase la densidad, la diversidad y la vitalidad de su tejido social.
La ciudad no es una obra de arte, advirti6. Los procesos de renovacion urbana que
simplemente persiguen su embellecimiento, como el movimiento City Beautiful, no
pueden sustituir la vida por el disefio arquitectonico. Su gestion tampoco pertenece al
universo matematico de las estadisticas o las ciencias fisicas. Para ella, la condicion de la
ciudad se asemejaba mas bien a la de una compleja totalidad orgénica. Precisamente por
ello, el arte de la ciudad consiste en fomentar su capacidad enddgena para autorregularse.
En su activismo Jacobs arremetid contra el tipo de planificacion practicado en los Estados
Unidos desde principios del siglo XX, descalificando el urbanismo como una pseudo-
ciencia basada en simplificaciones, supersticiones y simbolos completamente alejados del
mundo real que habia asumido los presupuestos simmelianos de la Escuela de Chicago
sobre la alienacion y la pauperizacion generadas por la vida urbana. La mision del
urbanismo debia consistir en gestionar la complejidad organizada que representan las

19 Lewis Mumford: “Mother Jacobs’ Home Remedies”, The New Yorker (Decembre 1st, 1962) p. 163.
20 Lewis Mumford: “What is a City?”, Op. Cit., p. 185



ciudades realmente existentes, no en vislumbrar una condicion ideal desentendida de las
practicas y necesidades de sus usuarios. Al analizar en detalle el distrito bostoniano de
North End, descalificado como un gueto (slum) por los planificadores municipales,
Jacobs destaco la extraordinaria vitalidad de su tejido comunitario, alimentado por la
diversidad social y la complementariedad econdmica. Lo mismo hizo en su encendida
defensa de los viejos barrios de Manhattan frente a los planes de Robert Moses, la
eminencia gris del urbanismo neoyorkino de post-guerra, cuando equipard el ordenado
flujo de los transeuntes que circulaban por sus aceras con el de una danza.

Ese orden estd compuesto de movimiento y cambio y, aunque es vida y no arte,
podemos llamarlo imaginariamente la forma de arte de la ciudad y equipararlo a
una danza. Pero no a una simple danza de precision en la que todo el mundo
levanta el pie al mismo tiempo, gira al unisono y se retira en masa, sino a un
intrincado ballet en el que los danzantes individuales y los grupos tienen todos
papeles distintos que, milagrosamente, se refuerzan entre si y componen un
conjunto ordenado?!

La obra de Jacobs es inmediatamente anterior al giro hacia el marxismo que experimento
la sociologia urbana en los afios 1960. El contexto politico de este periodo, marcado por
las protestas y las movilizaciones sociales, presiono para abandonar el paradigma de la
ecologia humana y reconocer las nuevas dinamicas de transformacion urbana. Estas, sin
embargo, tampoco remitian ya a las reglas clésicas de produccion y reproduccion del
capital analizadas por el marxismo, sino a las nuevas formas de interaccion entre espacio,
economia y sociedad. Aunque esta perspectiva albergaba una serie de inquietudes
filosoficas y morales, su interés no se dirigia a la conceptualizacion del espacio. Sélo la
praxis, la actividad creadora y auto-transformadora de los seres humanos en los procesos
colectivos de produccién y reproduccion social, concederia significado a los distintos
usos del espacio. Este giro critico y epistemologico situd las relaciones de poder y los
conflictos de intereses en el centro de los analisis espaciales, obligando al marxismo a
reconocer la especificidad de lo urbano como fuerza de estructuracion social, su peculiar
funcion en los procesos de valorizacion del capital y el declive de la clase trabajadora
como protagonista del cambio politico.?? El espacio urbano fue asi concebido como un
ambito de colusion masiva de los intereses de acumulacion del capital que impulsa la
desposesion de los estratos sociales mas débiles y la colonizaciéon de nuevos espacios.
Desde esta perspectiva, la formacion de guetos o la ‘gentrificacion’ de barrios
depauperados no serian el resultado de la adaptacion competitiva de los grupos al entorno
urbano, sino procesos sociales alimentados por los precios del suelo y la especulacion
inmobiliaria. Esta dinamica habia sido ya reconocida por Jacobs en su critica de la logica
que reproducia la marginacion social de los grupos mas pobres en los proyectos de realojo
inmobiliario (housing projects) de las grandes ciudades americanas. Atribuia ese proceso,
sin embargo, a una erronea percepcion de las dindmicas urbanas por parte de los
planificadores y a un inadecuado disefio de las fuentes de financiacion publica y privada.

2L Jane Jacobs: The Death and Life of Great American Cities. New York, Random House, 1961, p. 50.
22 Ira Katznelson: Marxism and the City. Oxford, Clarendon Press, 1993.



En un sentido muy distinto, el ‘giro espacial’ del marxismo arremetié contra la geografia
de corte positivista y su concepcion naturalista de los procesos territoriales. El urbanismo,
esa nueva ciencia bautizada un siglo atras por Ildefons Cerda en su plan para el ensanche
de Barcelona,?? seria desde esta perspectiva una ‘ideologia’ fundada sobre un espejismo
metodoldgico, ya que determina el contenido de las relaciones sociales a partir de las
formas espaciales, concibiendo la ciudad como un fendémeno aislado de otras variables.
Este tipo de critica encontr6 una referencia sefiera en un filésofo francés, Henri Lefebvre,
para quien el urbanismo no seria sino una vision deformada que “formula todos los
problemas de la sociedad en cuestiones de espacio y traslada a términos espaciales todo
lo que viene de la historia y la conciencia”.?* Partiendo de una ontologia social
praxiologica, Lefebvre denunci6 el caracter abstracto que cobra el espacio cuando se lo
considera separadamente de las actividades humanas que lo dotan de sentido. El espacio
no es un contexto, mantuvo, sino un elemento incorporado en las practicas humanas: una
produccion social.

El espacio no tiene nada de ‘condicion’ a priori de las instituciones y del Estado
que las corona. Podemos afirmar que el espacio es una relacion social, pero
inherente a las relaciones de propiedad (la propiedad del suelo, de la tierra en
particular) y que, por otro lado, estd ligado a las fuerzas productivas que
conforman esa tierra, ese suelo®

Para materializar su critica, Lefebvre recurri6 a la clasica distincién marxiana entre valor
de uso y valor de cambio. El valor de uso de la ciudad serian la vida y el tiempo urbanos.
Su valor de cambio los espacios comprados y vendidos, el consumo de productos, bienes,
lugares y signos. La generalizacion de la mercancia por efecto de la industrializacion
tenderia precisamente a destruir el valor de uso de la ciudad, porque lo urbano se funda
sobre su valor de uso0.2° Dicho de otra manera, la vida urbana se rige por una logica
diferente de la mercancia, ya que el valor de uso de los lugares escapa a las exigencias
del valor de cambio. Escrito en el contexto inmediato del Mayo francés, su obra titulada
El derecho a la ciudad reivindic6 la vida urbana como una forma de existencia plena y
condicion necesaria para un humanismo renovado. Los habitantes de la ciudad eran para
¢l portadores del derecho a disfrutar de los bienes de la vida urbana, mas concretamente
del derecho a habitar en su centro y no verse expulsados a las banlieues y guetos de la
periferia. Ese proceso se habia iniciado en Francia tras la revolucion de 1848, cuando
Napoleon IIT encarg6 al barén Hausmann la remodelacion de Paris mediante grandes
bulevares que quebraban el trazado medieval de los barrios populares, y fue seguido poco
después por grandes proyectos como el de la Ringstrasse en Viena y el Ensanche de
Barcelona. En Nueva York el fendmeno se hizo evidente tras la Segunda Guerra Mundial,
cuando Robert Moses reconfiguré la red de comunicaciones con Long Island
introduciendo autopistas hasta el centro mismo de Manhattan, favoreciendo con ello el

2 Ildefons Cerda: Teoria de la construccion de las ciudades [1859-60]. Madrid — Barcelona, Ministerio
para las Administraciones Publicas, 1991.

24 Henri Lefebvre: Le droit a la ville, Paris, Anthropos, [1968] 2009, p. 41.

5 Henri Lefebvre: La produccién del espacio. Madrid, Capitan Swing, 2013, p. 141.

2 Le droit a la ville, p. 25.



proceso de suburbanizacion de las clases medias y la dependencia del automovil. También
se reflejo en las New Towns inglesas de la postguerra, construidas segin el modelo de las
ciudades jardin, pero alejadas ya del ideario social de Ebenezer Howard. Este proceso de
‘desurbanizacion’ y de intervencién masiva fue lo que provoco la reaccion de figuras
como Jacobs, quien tratd de mostrar que en las grandes urbes también existe
Gemeinschaft (vinculos comunitarios). Pero para Lefebvre, el derecho a la ciudad no
consistia simplemente en visitar o retornar a las ciudades tradicionales: “Nos encontramos
ante el inventario de las ruinas de una sociedad milenaria en la que el campo ha dominado
a la ciudad, en la que las ideas y los valores, los tabus y las prescripciones eran en gran
medida de origen agrario”.?” El derecho a la ciudad significaba para €l el derecho a una
vida urbana transformada y renovada. Para ello se requeria una teoria integral de la
sociedad urbana utilizando los recursos de la ciencia y el arte. Esa ‘ciencia de la ciudad’
debia orientarse hacia un ‘nuevo humanismo’ alejado de las viejas referencias liberales,
greco-latinas y judeo-cristianas que buscase otro tipo de hombre y de praxis: la praxis de
la sociedad urbana. Por ello, afirmé Lefebvre, la vida urbana todavia no ha comenzado.
En la medida en que los espacios de la ciudad concentran las contradicciones del
capitalismo, toda revolucién futura tendra que ser por fuerza una revolucion urbana. La
vieja utopia marxista se convertia asi en una utopia de la ciudad, pero esa nueva condicion
no podian aportarla por decreto las ciencias. Solo la vida social, la praxis en su sentido
global, poseeria semejante capacidad.

En su analisis praxiologico del espacio Lefebvre distingui6 una triada compuesta por lo
percibido (la préactica del espacio), lo concebido (las representaciones o concepciones del
espacio) y lo vivido (los espacios de representacion). Cada sociedad segregaria
historicamente su propio espacio a través de practicas materiales que van apropidndose
lentamente del mismo. Por el contrario, las representaciones del espacio son el espacio
concebido: “el espacio de los cientificos, planificadores, urbanistas, tecnocratas,
ingenieros sociales y hasta cierto tipo de artistas proximos a la cientificidad”.?® Se trataria
del espacio dominante en cualquier sociedad, de los esquemas y proyectos ideados por
quienes tienen la potestad de disefar la ordenacion espacial. Por tltimo, los espacios de
representacion son “el espacio vivido a través de las imdgenes y los simbolos que lo
acompafian”. Es el espacio en general de los habitantes y usuarios del mismo, pero
también de quienes aspiran a describirlo artistica o intelectualmente. Lefebvre creia que
este es un espacio experimentado de forma pasiva a través de las formas simbolicas
emanadas del poder. Pero lo cierto es que la vivencia de los espacios urbanos dista de ser
algo pasivo. Los espacios disenados por el poder y los flujos econdmicos son
reapropiados por la gente a través de su uso, transforméandolos y dotandolos de nuevos
significados sociales.

Con la teoria sobre la produccion social del espacio la ciudad dejoé de ser interpretada
como un ambito humano sometido a constricciones naturales, a la manera de los
socidlogos de Chicago, para ser vista como un producto de las fuerzas sociales impulsadas

27 Ibid. pp. 98-99.
B La produccién del espacio, p. 97.



por las relaciones capitalistas de produccion. Para el enfoque neo-marxista el mercado se
ha convertido en el principal dinamizador de las ciudades y no a la inversa, como ocurria
en el pasado. La dindmica del capitalismo ya no soélo transcurre en las ciudades, sino
gracias a ellas: lo urbano aporta nuevas fuentes de valorizacion del capital. Por esta razon,
los efectos de la industrializacion se transforman en ultima instancia en problemas de
desarrollo urbano. Las ciudades atrajeron inicialmente a la industria por la abundancia de
mano de obra y la existencia de mercados locales. La industrializacion cred nuevos
empleos y necesidad de servicios, impulsando con ello la urbanizacion. Segin Lefebvre,
Marx y Engels no llegaron a percibir plenamente que la industrializacion de la sociedad
conlleva su urbanizaciéon y que el control de su desarrollo exige un conocimiento
especifico de sus procesos, mas alld de la cuestion del alojamiento de las clases obreras.

La ‘espacializacion’ del marxismo encontrd una continuidad en los trabajos de Manuel
Castells y David Harvey, entre otros autores. La perspectiva de ambos, sin embargo, se
encontraba mas proxima al estructuralismo econémico de Louis Althusser que a la
filosofia praxioldgica de Lefebvre. Castells, en concreto, defendié la necesidad de
estudiar el rol de las ciudades como espacios de consumo colectivo. Si bien reconocio el
mérito de Lefebvre por vincular la dimension de lo urbano a la reproduccion ampliada de
la fuerza de trabajo, su reformulacion del socialismo como una utopia urbana le habria
hecho caer en una ‘metafilosofia de la historia’ abstraida de las dindmicas materiales de
reproduccion del capital.?® Harvey, por su parte, ofrecid una sintesis de la logica
capitalista con la teoria praxioldgica de Lefebvre. En sus primeras obras reflejo su propia
evolucion tedrica desde la geografia convencional. La mision de una geografia critica
debia consistir en desvelar las condiciones de inteligibilidad de los propios conceptos
geograficos. Asi, aunque inicialmente juzgd ingenuo “presuponer la existencia de un
lenguaje adecuado para debatir simultdneamente la forma espacial y los procesos
sociales”, posteriormente reconocié esa posibilidad mediante una perspectiva que
explorase los mecanismos de redistribucion del ‘ingreso real” de la poblacion urbana.°
El ingreso consistiria en la suma del valor de mercado de los derechos ejercidos a través
del consumo, mas la variacion del valor de los derechos de propiedad durante un periodo
determinado. Esa fluctuacion, asi como el precio y la disponibilidad de los recursos,
estarian vinculados a la dindmica espacial del crecimiento urbano y afectarian
sustancialmente a la distribucion de los ingresos reales.

Es evidente que si cambia la forma espacial de la ciudad (reubicando las zonas
residenciales, las rutas de transporte, las oportunidades de empleo, las fuentes de
polucion, etc.) también cambia el precio de la accesibilidad y el coste de la
proximidad para cualquier hogar!

La localizacion de los bienes sociales y procesos econdémicos, asi como las posibles
‘externalidades’ derivadas de los mismos (es decir, las consecuencias que afectan a

29 Manuel Castells: The Urban Question. London, Edward Arnold Publishers, 1977, p. 94.
30 David Harvey: Social Justice and the City. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1973, p. 46.
3L Ibid, p. 57.
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terceros sin que estos paguen o se vean compensados por ello), son un factor decisivo en
los procesos de distribucion y consumo de un sistema urbano. El sistema de precios
resulta, sin embargo, sumamente ineficaz para la asignacion espacial de recursos cuando
intervienen externalidades, ya que los efectos externos sobre el valor de los derechos de
propiedad no estan bajo el control de sus propietarios. Por ello, la accidon politica es
fundamental para ubicar los costes y beneficios externos. Para Harvey, las externalidades
constituyen un ‘campo espacial’ y una fuente de desigualdad en los ingresos reales de los
ciudadanos. En obras posteriores concretd el vinculo existente entre transformacion
urbana, desarrollo del territorio y acumulacion del capital a través de la creciente
‘financiarizacion’ de las ciudades. Esta 16gica genera un desarrollo desequilibrado que se
refleja tanto en la estructura urbana como en su composicion social. Si durante el tltimo
siglo el capitalismo ha sido capaz de superar sus crisis internas, lo habria hecho en gran
medida gracias a la produccion y ocupacion de espacio urbano. Este proceso es lo que
denomind la ‘solucién espacial’ (spatial fix) a los problemas de sobreacumulacion del
capital mediante su implantacion en espacios hasta entonces virgenes al mismo. Esto
llevaria a una de sus principales contradicciones.

[El capital] tiene que construir un espacio fijo (o ‘paisaje’) necesario para su
funcionamiento en un determinado momento de la historia, s6lo para tener que
destruir ese espacio (y devaluar buena parte del capital invertido en ¢l) en un
momento posterior con el fin de hacer sitio a una nueva ‘solucion espacial’ (la
apertura de un nuevo ciclo de acumulacion en nuevos espacios y territorios)?*?

La ciudad capitalista se habria convertido asi en una maquina de generar crisis
econdmicas e injusticia territorial, una desigualdad mensurable por la diferencia entre las
necesidades locales y la asignacion espacial de recursos. La reivindicacion de los
movimientos ciudadanos deberia dirigirse por ello al control democratico de los
excedentes econdmicos generados por los procesos de urbanizacion. El ‘derecho a la
ciudad’ consistiria, segun esta version, en la democratizacion del proceso urbano, en
conseguir que éste sea algo mas que el derecho de acceso privado a los recursos
encarnados en la ciudad.®* El enfoque de la nueva geografia critica fue matizado por otros
analisis que se apartaron de la mirada eurocéntrica para resaltar las diferencias del proceso
de urbanizacion en el Tercer Mundo. En sintonia con la teoria de la dependencia elaborada
desde la CEPAL, el gedgrafo brasilefio Milton Santos cifré esa diferencia en la propia
organizacion espacial de los paises subdesarrollados, orientada por intereses econdmicos
distantes. Las enormes disparidades de renta y la jerarquizaciéon espacial de las
actividades dividen la economia urbana de estos paises en dos subsistemas cualitativa y
cuantitativamente distintos y polarizados: un ‘circuito superior’ de alcance nacional e
internacional, derivado de la modernizacién tecnoldgica, y un ‘circuito inferior’
configurado por las actividades locales de fabricacion artesanal, los servicios y la
economia informal. La incapacidad del primer circuito, de uso intensivo del capital, para
generar empleos en el segundo, de uso intensivo del trabajo, al ritmo requerido por las

32 David Harvey: “Globalization and the Spatial Fix”, Geographische Revue 2/2001, p. 25.
33 David Harvey: “The Right to the City”, New Left Review 53 (2008), pp. 23-40.
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migraciones internas desde el campo impulsaria la formacién de las megalopolis del
Tercer Mundo, con sus grandes bolsas de pobreza y urbanismo informal. Para compensar
ese desequilibrio Santos estimaba necesario “tener en cuenta el circuito inferior como
elemento indispensable para aprehender la realidad urbana y encontrar las medidas para

atribuirle una productividad mas elevada y un crecimiento sostenido™.3*

Desde perspectivas muy distintas, este conjunto de autores coincidi6 en la critica a los
presupuestos tecnocraticos, funcionalistas y darwinistas del urbanismo moderno. El
cuestionable estatus epistemoldgico de esta disciplina radicaria en la propia forma de
abordar los procesos urbanos, abstrayendo el espacio de las practicas sociales que lo
convierten en vivencia para quienes lo habitan, pero también en opacar los intereses
econémicos que entran en juego en el crecimiento y renovacion de las ciudades. La
conclusion de todo ello fue la refutacion del paradigma positivista de la ‘ecologia
humana’. Como resumio Castells,

No existe vinculo sistematico alguno entre distintos contextos urbanos y formas
de vida. Dondequiera que se observe ese vinculo, se trata del punto de partida de
la investigacion, no de un argumento explicativo. Por consiguiente, los entornos
urbanos especificos deben ser entendidos como productos sociales y el vinculo
espacio/sociedad ha de tenerse por problematico, como un objeto de investigacion,
mas que como un eje interpretativo de la diversidad de la vida social®

La ciudad constituye, en conclusion, una entidad socio-econdmica y culturalmente
multiforme, pero de alguna manera integrada. Se nos presenta a la vez como una
comunidad humana, como un espacio de produccion material y simbolica y como un
paisaje arquitectonico construido y reconstruido a lo largo de generaciones. El desafio
que plantea concebirla como un ‘derecho’ o ‘bien comun’ estriba precisamente en
comprender que algunos bienes sociales, por su propia constitucion, son de naturaleza
urbana y no se rigen directa o exclusivamente por el valor de cambio ni la libertad de
acceso, sino por la generacion de competencias vitales. En el plano tedrico esto plantea
el desafio de esbozar unos principios de justicia que sean capaces de reconocer las
distintas dimensiones de la vida urbana, como la habitabilidad, la movilidad, la
identificacion con los espacios construidos, el fomento de las oportunidades y los lazos
comunitarios. Una perspectiva, en definitiva, que vincule el espacio urbano con el
desarrollo genérico de las capacidades humanas.

3. La mirada espacial sobre la justicia

La dificultad de los enfoques urbanos centrados en el aspecto socio-econémico estriba en
que la ciudad no es s6lo un espacio de intercambio y consumo, sino también un espacio
habitado y vivido. Por ello, la pregunta por los criterios definitorios de la misma ha
obedecido tradicionalmente al interés por la buena ciudad: la ciudad ideal, bella,

34 Milton Santos: O espaco dividido. Os dos circuitos da economia urbana dos paises subdesenvolvidos.
Sao Paulo, Editora da Universidade de Sao Paulo, 2004, p. 23
35 Manuel Castells, Op. Cit., p. 108.

12



saludable, inteligente o, mas genéricamente, por las condiciones de su equilibrio,
sostenibilidad y prestigio. Las ciudades aglutinan y permiten analizar conjuntamente
dindmicas socio-politicas muy heterogéneas. En ellas coexisten zonas depauperadas y
opulentas, barrios receptores de flujos migratorios y otros sometidos a procesos de
‘gentrificacion’. La creciente transformacion de los bienes raices en valores financieros
dirigidos a los mercados internacionales estd intimamente vinculada a los procesos de
verticalizacion, densificacion, crecimiento urbano descontrolado y formacion de burbujas
inmobiliarias, con su consiguiente repercusion sobre la gobernabilidad urbana y las
politicas sociales y medioambientales. Por todo ello, la ciudad constituye un espacio en
el que se han dirimido histéricamente muchas cuestiones centrales de la filosofia politica.
De hecho, la filosofia no s6lo nacid en la antigua polis, sino que hizo de ésta su objeto de
reflexion. Sin embargo, las grandes urbes contemporaneas no se prestan a reflexiones
sobre la justicia y el bien comun tal y como se dieron en el mundo clésico o el
Renacimiento. Esto no quiere decir que este tipo de debates haya sido superado. La
irrupcion de una corriente critica en la geografia y el urbanismo contemporaneos ha
resaltado el problema de la justicia social en las dindmicas ciudadanas, pero la posibilidad
de elaborar una ‘teoria urbana de la justicia’ se enfrenta a toda una serie de
condicionamientos metodologicos. El primero de ellos se refiere a lo que Amartya Sen
calific6 como la opcion entre una perspectiva ‘trascendental’ y otra mas pragmatica o
comparativa sobre la idea de la justicia.’® Ejemplificada en la obra de John Rawls, una
perspectiva trascendental comienza por preguntarse qué es una sociedad justa. Para
responder a esa cuestion disefia unos esquemas ideales sobre las instituciones y la
estructura bésica de la sociedad, como la “posicion original’ o el ‘velo de la ignorancia’.
Se trata de un imaginario contrato social primigenio en el que cada uno de sus
participantes desconoceria las contingencias especificas que le ponen en situacion de
desigualdad frente a los demas. El presupuesto para la participacion en este constructo
normativo seria la disponibilidad general de unos ‘bienes primarios’ consistentes en las
condiciones mentales, fisicas y socio-politicas imaginariamente deseables por todos los
miembros de la sociedad e imprescindibles para formar parte de ella de manera libre y
digna. Ese elenco de bienes basicos incluye la libertad, derechos civiles y politicos,

igualdad de oportunidades, renta, riqueza y “las bases sociales del respeto propio™.3’

Por el contrario, la perspectiva de autores como Sen o Martha Nussbaum parte de lo que
los individuos son capaces de hacer, no de un esquema sobre la perfectibilidad de las
instituciones. Sen considera que no es necesaria una teoria ideal de la justicia para
comparar situaciones de privacion relativa. Por este motivo, sus analisis se apartan de los
experimentos mentales y tampoco ofrecen criterios para evaluar desviaciones con
respecto a una situacién ideal. Su proposito consiste mas bien en investigar qué
disposiciones sociales son mads injustas y los posibles criterios para deshacerlas.
Consiguientemente, su teoria de la justicia no se basa en derechos o principios, sino en la

36 Amartya Sen: “What do We Want from a Theory of Justice?”, The Journal of Philosophy 8/5 (May 2006),
pp. 215-238.

37 John Rawls: “Social Unity and Primary Goods”, en Amartya Sen & Bernard Williams (eds.):
Utilitarianism and Beyond. Cambridge, Cambridge University Press, 1982, pp. 162 y ss.
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capacidad o competencia de los individuos para alcanzar libremente el bienestar. Una
estructura social serd justa si capacita a las personas para llegar a ser o hacer cosas que
consideran valiosas. El enfoque deja abierta la determinacion de tales objetivos. Una
‘capacidad’ (capability) consiste para Sen en la libertad sustantiva para lograr distintas
combinaciones de ‘funciones’ (functionings). Las funciones, a su vez, son la realizacion
de una o mas capacidades, los estados y actividades constitutivos del ser de una persona.
El conjunto de sus funciones factibles representa la capacidad de una persona.

Una funcién es un logro [achievement], mientras que una capacidad es la aptitud
para lograr algo. Las funciones estan, en cierto sentido, mas directamente
relacionadas con las condiciones de vida, ya que son los diferentes aspectos de las
condiciones de vida. [...] Son estados de existencia: ser esto o hacer lo otro. Las
capacidades, por el contrario, son nociones de libertad en un sentido positivo: qué
oportunidades reales tienes en relacion a la vida que puedes llevar®®

Nussbaum, a diferencia de Sen, se ha aventurado a elaborar un listado de capacidades
humanas en virtud de su naturaleza y relevancia. Distingue asi entre unas capacidades
‘basicas’ o innatas y otro tipo de capacidades ‘internas’ desarrolladas en interaccion con
el entorno socio-econdmico, familiar y politico. Ambos tipos constituyen conjuntamente
las ‘capacidades centrales’ de las personas: vida, salud, integridad fisica, sentido e
intelecto, expresion emocional, razon practica, afiliacion, relacion con el medio ambiente,
disfrute, participacion en la toma de decisiones y derecho a poseer cosas.’® El
florecimiento humano equivale a las libertades creadas por una combinacion de
capacidades personales en interaccion con el entorno socio-econdmico. Pero la extension
de la libertad no s6lo debe juzgarse por el nimero de alternativas factibles: también
depende de la bondad de esas alternativas. En su andlisis de los indicadores sobre calidad
de vida manejados por los programas de las Naciones Unidas, Sen insistio en que esta
dimension no esté solo ligada a la renta per capita disponible o al producto interior bruto
de un pais. Su evaluacion ha de incluir las motivaciones que subyacen a la experiencia de
una riqueza vital. Por eso, la calidad de la vida no so6lo atafie a la vida que de hecho
llevamos. También incluye la libertad para elegir entre distintos estilos de vida: “El nivel
de vida es en realidad una cuestion de realizaciones y capacidades, y no directamente una
cuestion de opulencia, productos o utilidades”.*® Las necesidades basicas para medir el
nivel de vida habria que formularlas, pues, en linea con las capacidades y las realizaciones
de los sujetos: como ‘desarrollo humano’. Sen atribuye una raiz aristotélica a su enfoque,
puesto que se refiere a los aspectos de la vida que un individuo ha conseguido desarrollar
con éxito para alcanzar el bienestar.*! En la medida en que enfatiza la libertad individual
de eleccion, su registro normativo también se mantiene proximo al liberalismo, aunque

38 Amartya Sen: “The Standard of Living”, en Geoffrey Hawthorn (ed.): The Standard of Living.
Cambridge, Cambridge University Press, 1987, p. 36 y 37.

3 Martha C. Nussbaum: Creating Capabilities. The Human Development Approach. Cambridge, The
Belknap Press, 2011, pg. 33-34.

40 The Standard of Living, p. 16.

41 Mas concretamente, Sen remite el trasfondo aristotélico de esta idea a la Etica a Nicémaco, donde la
eudaumonia o bienestar vital es presentada como fruto del ejercicio practico de la virtud a través de la
razon, la capacidad del ser humano de hacerse a si mismo como proyecto.

14



se aleja del utilitarismo y de la interpretacion de la racionalidad en términos puramente
instrumentales. Pese a ello, ni Sen ni Nussbaum han formulado sus objetivos en el tipico
lenguaje liberal de los derechos. Afirmar simplemente que las personas tienen derecho a
una serie de bienes no significa mucho desde el punto de vista argumental. Tampoco lo
es acumular listados de capacidades. La clave para una reflexion sobre la ‘ciudad justa’
ha de dirigirse mas bien a identificar el tipo de bienes vinculados con el desarrollo de las
capacidades y funciones humanas en el entorno urbano, asi como los problemas que
entrafian su produccién y consumo.

Las condiciones que capacitan para la libre eleccion de un determinado modo de vida
dependen sin duda del nivel de renta de las personas, pero hay muchos otros factores
implicados que tienen que ver con las barreras sociales, el acceso a la sanidad y la
educacion, la expectativa de vida, etc. Es en este &mbito donde resulta posible considerar
una serie de elementos relacionados con el fomento de las capacidades humanas y la
calidad de la vida en las ciudades. Si bien el papel del entorno construido no ha sido
directamente abordado por Sen en su enfoque, en una nota llegd a reconocer que “el
alcance del razonamiento basado en las capacidades puede extenderse a terrenos menos
transitados; por ejemplo, la importancia de tomar nota en el disefio urbano y en la
arquitectura de la libertad asociada a la capacidad para funcionar”.*> De hecho, diversos
pasajes de las obras de Nussbaum y Sen aluden al alojamiento (formulado como adequate
shelter, housing o control of one’s environment) como una de las capacidades centrales
del ser humano. Pero hay mas capacidades que dependen de un adecuado entorno
ciudadano. Las funciones humanas vinculadas con la salud o la integridad fisica, por
ejemplo, necesitan de un ambiente salubre y seguro para poder ser ejercidas, lo que remite
de nuevo al universo de los bienes urbanos.

Esto nos lleva a una segunda consideracion metodoldgica: la necesaria dimension
espacial de una teoria urbana de la justicia. Todo analisis que tome en cuenta las
condiciones politicas del habitar requiere adoptar una perspectiva ‘topologica’ sobre las
relaciones sociales. Dicho de otra manera: la posibilidad de pensar normativamente la
ciudad ha de partir de la condicion espacial de la vida humana. Esa espacialidad comienza
por nuestro propio cuerpo y su relacion con el entorno, ya que éste es transformado por
las acciones humanas a la vez que contribuye a articular nuestras experiencias.** El
espacio se nos presenta desde esta perspectiva como una condicidon ontoldgica o pre-
constitutiva de la vida social. Pero el espacio no es un dato, un hecho inerte o externo a
los sujetos, sino un ambito socialmente construido. Toda relacion social incorpora el
espacio mediante determinadas acciones sobre el entorno. Entendida como
materializacion espacial de las relaciones humanas, la territorialidad expresa el vinculo
entre lugar, tiempo y agencia. Las formas de territorialidad se han configurado a lo largo
de la historia mediante practicas colectivas dirigidas a producir y controlar espacios
material y simbodlicamente delimitados. Por este motivo, las injusticias sociales son

42 Amartya Sen: The Idea of Justice. Cambridge, Harvard University Press, 2009, p. 227.
43 Edward W. Soja: Postmetropolis. Critical Studies of Cities and Regions, Oxford, Blackwell, 2000, p. 6.
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también formas de desigualdad articuladas a través del espacio. En las ciudades, la
desigual capacidad de acceso a determinados bienes estd incorporada y se reproduce en
las estructuras urbanas, aunque no sean so6lo factores espaciales los que intervienen en ese
proceso. Una referencia seminal para pensar la justicia en la ciudad es la del hdbitat. La
Real Academia de la Lengua Espafiola lo define como “un lugar de condiciones
apropiadas para que viva un organismo, especie o comunidad animal o vegetal; espacio
construido en el que vive el hombre”. El habitat urbano remite indirectamente, pues, a la
posibilidad de realizacion de las capacidades humanas en las ciudades.

El conjunto de decisiones que atafien al consumo, produccion y distribucion geografica
de los bienes sociales constituye un apartado normativo que los debates sobre
planificacion urbana han dado en denominar justicia espacial.** La justicia espacial trata
sobre como organizar de forma justa y equitativa la asignacion territorial de recursos
limitados, la jurisdiccion de los procesos decisorios sobre los mismos y las condiciones
para la libre movilidad de las personas. Peter Marcuse ha resumido su reverso (la
injusticia espacial) en dos formas primordiales: el confinamiento involuntario de un grupo
en un espacio limitado y la distribucion desigual de recursos en el espacio.*® Los
principios regulativos de este tipo de justicia abarcan, sin embargo, diversas ‘esferas’ o
‘arenas’. Michael Walzer, al criticar la idea de Rawls sobre unos ‘bienes primarios’ que
todo individuo desearia poseer para considerarse un sujeto social y moralmente
competente, sefiald que, supuesta esa capacidad elemental, cada tipo de bien cuenta de
hecho con una esfera distributiva propia.*® No existe, por tanto, un inico conjunto de
bienes basicos transversal a todos los universos morales y materiales. La sociedad
humana constituye una ‘comunidad distributiva’, pero la dinamica normativa de los
distintos bienes sociales esta institucionalmente mediada y depende de su significado, que
es siempre local y particular.*’ Los principios distributivos de las esferas de la justicia
son, por tanto, intransitivos, ya que cada uno de ellos obedece a hermenéuticas morales
distintas. Lo que una sociedad puede interpretar como un derecho inalienable (la salud,
por ejemplo, en los Estados europeos de bienestar) no puede regularse por el mérito o la
capacidad adquisitiva, asi como el dinero tampoco puede motivar el reconocimiento
moral o ganar la gracia divina. El espacio constituye, no obstante, una dimension
transversal a todas las esferas de la justicia. Cualquier forma de distribucion,
compensacion o reconocimiento estd mediada en Ultima instancia por su configuracion
espacio-temporal.

44 El primero en usar el término fue Edward W. Soja: Postmetropolis. Critical Studies of Cities and Regions.
Oxford, Blackwell, 2000. La conexion de estos debates con la filosofia del espacio urbano elaborada por
Henri Lefebvre desde la Universidad de Paris X Nanterre llevé a fundar alli en 2009 la revista bilingiie
Justice espatiale/Spatial justice: <http://www jssj.org/qui-sommes-nous/>

45 Peter Marcuse: “Spatial justice: derivative but causal of social injustice”, Justice spatiale | Spatial justice,
n° 1 (septembre | september 2009) <http://www.jssj.org>

46 Michael Walzer: Spheres of Justice. A Defence of Pluralism and Equality. Oxford, Basil Blackwell, 1983,
p- 21 yss.

47 Jon Elster: Local Justice. How Institutions allocate Scarce Goods and Necessary Burdens. Cambridge,
Cambridge University Press, 1992, p. 3.
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La filosofa norteamericana Nancy Fraser fue una de las primeras en interesarse por la
‘escala’ de los esquemas de justicia. Esta nocion responde a los ‘marcos’ (frames)
normativos posibles para su organizacion.*8 Fraser mantuvo que la dimension espacial de
las relaciones politicas obliga a replantear los confines de la justicia con el fin de evitar
los falsos encuadres de la misma, como ocurre cuando se atribuye la responsabilidad de
la pobreza global a Estados fallidos, se abandona la reaccion frente al cambio climatico a
los gobiernos nacionales o se delega en los sobrepasados Estados limitrofes el control de
los flujos de refugiados hacia los paises ricos. En todos estos casos se genera una
disonancia normativa que resulta de la aplicacion de escalas inadecuadas, y por tanto
injustas, para la resolucién de problemas que requieren constitutivamente un nivel
distinto. Introducir la escala espacial en los esquemas de justicia supone asimismo
cuestionar los presupuestos fundamentales del enfoque rawlsiano. Rawls partia de un
supuesto westfaliano en su teoria de la justicia, es decir, de un imaginario politico que
concibe el Estado nacional como un espacio autosuficiente, dotado de soberania exclusiva
y unitaria sobre su territorio, del que quedaria excluida toda interferencia externa u
obligacion moral hacia un orden supranacional.* Mds concretamente, su teoria se
articulaba en torno a “la estructura basica de una sociedad cerrada, esto es, una sociedad
auto-contenida, que no mantiene relaciones con otras sociedades; sus miembros solo
ingresan en ella con el nacimiento y la abandonan con la muerte”.’® El espacio de
soberania coincide asi con el imperio de la ley: un espacio civil y pacificado, regido por
el contrato social y deberes vinculantes de justicia. Frente a esto, el espacio internacional
se concibe como un estado de naturaleza abandonado a los calculos estratégicos y la razén
de Estado. Sus actores pueden en todo caso orientarse en €l por criterios de cuidado moral,
pero no de obligacion politica. En una obra posterior, Rawls elabor6 un derecho de gentes
recurriendo a una version ampliada de su esquema. Segun esto, los ‘pueblos’ serian los
actores de la sociedad internacional, asi como los ciudadanos lo son en una sociedad
doméstica. En esa sociedad internacional se incluirian los ‘pueblos jerarquicos decentes’,
pero no los pueblos ‘fuera de la ley’ ni las sociedades constitutivamente incapacitadas
para desarrollar los derechos humanos de sus miembros.>!

4. Los comunes urbanos

La teoria econdmica de los bienes sociales puede ayudarnos a ilustrar las particulares
caracteristicas de la ciudad como objeto de politicas publicas y, mas especificamente,
identificar las condiciones que afectan a la creacion, el aprovechamiento y la distribucion
de los bienes urbanos.>? En términos metodoldgicos, esta perspectiva supone adoptar el

48 Nancy Fraser: Scales of Justice. Remaining political Space in a globalizing World. Cambridge, Polity,
2008.

49 El adjetivo alude a la Paz de Westfalia, que puso fin en 1648 a la Guerra de los Treinta Afios y se suele
considerar como el inicio del moderno sistema de relaciones entre Estados territoriales.

50 John Rawls: Political Liberalism. New York, Columbia University Press, 1993, pg. 12.

5! John Rawls: The Law of Peoples. Cambridge, Harvard University Press, 1999.

52 Paul A. Samuelson: “The Pure Theory of Public Expenditure”, The Review of Economics and Statistics,
36/4 (1954), pp. 387-389; James M. Buchanan: “An Economic Theory of Clubs”, Economica. New Series,
32/125 (Feb., 1965), pp. 1-14.
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enfoque individualista de la teoria de la accion colectiva, pero no excluye en absoluto la
consideracion de derechos y bienes comunitarios. De hecho, la posibilidad de teorizar una
dimension espacial para la justicia que incluya el desarrollo de las capacidades en el
entorno urbano debe prestar una atencion prioritaria a aquellos bienes que son
constitutivamente comunales.

En el imaginario occidental, la ciudad se ha mantenido como una referencia politica
constante a lo largo de la historia. Para el mundo greco-romano la vida en la ciudad
constituia la unica forma civilizada de existencia, pues por medio de ella los individuos
complementan sus necesidades y aplacan sus apetitos. Este humanismo clasico es el que
reaparece en las utopias arquitectonicas del Renacimiento, cuya busqueda estética de la
‘ciudad ideal’ perseguia unos fines éticos: el florecimiento de la virfi y la mejora humana
mediante la perfeccion de la forma construida. El renacentismo recuperd asimismo la
apologia ciceroniana de la ciudad como lugar de la ‘conversaciéon humana’, donde los
hombres desarrollan una vida més plena mediante el recurso a la palabra para dirimir sus
conflictos.> Esta vision de la vida en comin es la que Richard Sennet recogid bajo el
concepto de ‘civilidad’ en su historia del espacio publico. La civilidad es una practica
social que protege a cada persona de las demas al tiempo que le permite disfrutar de su
compaiiia.’* La virtud que nos capacita para vivir en ciudad no puede ser, por tanto, una
competencia privada. Se trata de un rasgo del caracter generado en un marco social o
colectivo. Si los habitantes de la ciudad han de aprender las dificiles habilidades para la
vida entre extrafios, el espacio urbano debe proporcionar contextos que puedan compartir
como sujetos publicos. De ahi el nexo semantico de la sociabilidad con la urbanidad y el
civismo. Para funcionar como ‘teatro social’, como un espacio en el que los individuos
se autorrepresentan en publico, tal y como sefiald Mumford,® la ciudad debe concebirse
en algun grado como un asunto comun, no como una mera agregacion de propdsitos
individuales. Pero la teatralizacion social también depende de la posibilidad de convertir
el espacio urbano en un habitat, es decir, en un lugar donde se desarrollan héabitos de vida
en comun. La abundancia de espacios ‘publicos, pero no civiles’, como los califico
Bauman, en las sociedades modernas revela precisamente un déficit de habitabilidad.>®
Se trata de espacios desprovistos de cualquier sentido de interaccion social, espacios
vacios que desincentivan la idea de acomodarse en ellos, ‘no lugares’ a los que no se
adscribe ningun significado, como La Défense de Paris y tantas otras ‘plazas duras’
teorizadas por la arquitectura contempordnea, o espacios que transforman a sus usuarios
en meros consumidores, incitando asi a la accidn, pero no a la interaccion social, pues el
consumo es un acto individual mediado por un instrumento anénimo: el dinero.>” Algunos

53 Angel Rivero: “La politica como espacio de la conversacién humana. De la Antigiiedad al nacimiento
del mundo moderno”, en Francisco Colom y Angel Rivero (eds.): El espacio politico. Barcelona,
Anthropos, 2015, pp. 69-84.

4 Richard Sennet: The Fall of the Public Man, New York, Vintage Books, 1978, p. 96.

55 Lewis Mumford: “What is a city?”, Architectural Record LXXXII (November 1937), p. 185.

56 Zygmut Bauman: Liquid Modernity. Cambridge, Polity Press, 2000, p. 97.

57 La idea de ‘no lugar’ (“un espacio que no se puede definir ni como identitario, ni como relacional, ni
como historico”) es de Marc Augé: Non-Lieux. Introduction a une anthropologie de la surmodernité. Paris,
Seuil, 1992, p. 100.
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de los problemas generados por el urbanismo contemporaneo se derivan precisamente del
olvido de la habitabilidad del entorno construido y el gigantismo de su escala de disefio,
con la consiguiente pérdida de control sobre el espacio vivido, la privatizacion y
empobrecimiento de la vida publica, la fragmentacion y dispersion de la ciudad y la
destruccion del patrimonio histdorico. Por el contrario, la accesibilidad fisica de los
espacios urbanos, su habitabilidad, identidad y originalidad, asi como el fomento de las
capacidades vitales, son bienes que exigen una determinada densidad del tejido
ciudadano. Esta pérdida de una vision holistica del espacio urbano y de las necesidades
de sus habitantes es lo que el arquitecto Jan Gehl ha calificado como el ‘sindrome de

Brasilia’.?®

Las formas de vida urbana no son s6lo un compendio de diversidad, dinamismo, libertad
y creatividad (virtudes tradicionalmente glosadas por los socidlogos), sino que aglutinan
también una serie de bienes de naturaleza relacional y no substractiva. Como veremos
mas adelante, la idea de los bienes comunes como un ambito predeterminado y
autoevidente pierde parte de su sentido convencional al trasladarse al medio urbano. Los
recursos comunes necesitan ser socialmente encuadrados antes de ser concebidos y
usados como tales. Como han denunciado los militantes del nuevo movimiento
comunitarista, es la sociedad la que define el modo de acceso a los recursos,
convirtiéndolos 0 no en bienes comunes.>® La localizacion constituye un factor decisivo
en los procesos de distribucién y consumo de un sistema urbano. Un descampado en las
afueras de la ciudad, por ejemplo, puede tornarse en vertedero o en huerto colectivo:
depende de la capacidad de los actores urbanos para usarlo, de factores relacionales (como
la movilizacion social para definir su uso) y de la densidad de usuarios que tensionan su
consumo y le otorgan valor afiadido. De hecho, muchas practicas de uso y consumo
urbano forman parte de la produccion de bienes comunes. En tultima instancia, nos
advierten estos autores, “consumir la ciudad no es mas que la forma mas sutil de su
produccion”.®® Henri Lefebvre anticipo esta misma idea al referirse al ‘valor de uso’ de
la ciudad:

[Lo urbano] es lugar de encuentros, de convergencia de comunicaciones e
informaciones [...] Lugar de deseo, de desequilibrio permanente, sede de la
disolucion de las normalidades y las constricciones, el momento de lo ladico y lo
imprevisible [...] Lo urbano es una forma mental y social de la simultaneidad, la
agrupacion, la convergencia, el encuentro, el significante donde buscamos los
significados, las realidades practico-sensibles que se realizan en el espacio con
una base morfologica y que superan la division parcelaria del trabajo®!

58 Jan Gehl: Cities for People. Washington, Island Press, 2010; Allan Jacobs & Donald Appleyard: “Toward
an Urban Design Manifesto”, Planners Notebook. Journal of the American Planning Association (Winter
1987), pp. 112-120.

59 Silke Helfrich: “Common Goods Don’t Simply Exist — They Are Created”, en David Bollier & Silke
Helfrich (eds.): The Wealth of the Commons. A World beyond Market & State, Amherst, Levellers Press,
2012, pp. 104-111.

60 Christian Borch & Martin Kronenberg (eds.): Urban Commons. Rethinking the City. Milton Park,
Routledge, 2015, p. 8.

8L Le droit a la ville. Op. cit., pp. 77y 79.
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Los economistas utilizan dos criterios fundamentales para definir los bienes: el principio
de rivalidad (si el consumo de un bien impide o reduce la disponibilidad del mismo para
otros) y el principio de exclusividad (si resulta posible impedir a otros actores el consumo
de un bien de acuerdo con algun criterio). La teoria de los bienes publicos se plantea, por
consiguiente, tres cuestiones relacionadas entre si: 1) si un bien puede ser consumido
exclusivamente por aquellos que lo producen o si el nimero de consumidores afecta a su
consumo; 2) si cada contribucion individual importa por igual para la produccion de un
bien; y 3) si el tamafio de un grupo o los factores institucionales afectan a los incentivos
para la produccion de ese bien. Bienes publicos son, por definicion, aquellos que se
consumen en comun sin que por ello disminuya la cantidad disponible de los mismos y
de cuyo disfrute no puede excluirse selectivamente a otros consumidores. Bienes
privados, por el contrario, son aquellos bienes de consumo rival del que quedan excluidas
ciertas personas, salvo pago o contribucion a la produccion del bien. Los avances
tecnologicos han hecho que algunos bienes que anteriormente eran publicos, como el
acceso a las emisiones de television, se hayan convertido con el tiempo en bienes de peaje
por los que se paga una tasa de acceso, ya que su consumo no limita en principio la
disponibilidad genérica de los mismos, pero su produccion es fruto de la colaboracion de
intereses privados siguiendo el modelo de un seguro, club o mutualidad. Otro ejemplo es
el de la ‘securitizacion’ de algunos barrios y conjuntos residenciales, que depende de la
contratacion de servicios privados por las comunidades de propietarios. El tnico
impedimento para su disfrute es la posibilidad de costearlo, pero una vez dentro del ‘club’
la seguridad funciona como si fuese un bien publico para sus miembros. Otra cosa muy
distinta es la provision genérica de seguridad publica. Uno de los mds tempranos
argumentos para defender la soberania del Estado apel6 precisamente a la necesidad de
monopolizar el ejercicio de la violencia con el fin de proveer la seguridad como un bien
publico. Este fue el caso de Hobbes, para quien la paz civil sélo podia alcanzarse mediante
la accion de un ‘poder comun’: el Leviatan estatal que pusiese fin al estado de naturaleza.

Los tratados de economia urbana afiadieron a la lista anterior los bienes preferentes e
indeseables y los pagos redistributivos. Bienes preferentes son aquellos que, pese a
entrafar una cierta rivalidad en su consumo, una sociedad ha decidido que deben ser
colectivamente accesibles para todos sus miembros con independencia de su nivel de
ingreso. El criterio que los orienta no es estrictamente la rentabilidad, sino la inclusion
social, aunque los recursos fiscales que los hacen posibles son, por definicion, limitados.
Inversamente, bienes indeseables son aquellas condiciones colectivas que se quiere
mayoritariamente evitar. Los pagos redistributivos, como la idea de la ‘renta minima’,
son por ultimo un tipo de compensacion que tampoco esta regulada por el precio, sino
por algln criterio moral o politico. La tipologia de un bien social, su naturaleza publica o
privada, no debe confundirse con la forma de provision del mismo. Los bienes publicos
pueden ser proporcionados por el Estado, por consorcios mixtos o por empresas privadas.
La provision de bienes publicos urbanos estd en muchos casos asociada a bienes
preferentes, es decir, a la decision politica de hacer factible el acceso general a los
mismos. Tal es el objetivo, por ejemplo, de las politicas publicas de vivienda, transporte,
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seguridad y bienestar social en general, que deberian orientarse al incremento de la
habitabilidad urbana, la movilidad, la salubridad, la seguridad, etc. La regulacion de su
provision y consumo a través de subvenciones, exenciones o peajes de distinto tipo no
puede descontextualizarse del conjunto de valores politicos, practicas sociales y formas
institucionales en que se inserta. También influyen en su provision condiciones
materiales, como las economias de escala, la densidad habitacional, el nivel de ingresos
de los residentes, la segregacion de los espacios urbanos o las distancias a cubrir.%? Es
sabido, por ejemplo, que el incremento de la densidad constructiva tiende a aumentar el
precio de los inmuebles. Igualmente, a mayor nivel de ingresos suele darse una menor
tendencia a recurrir a la provision publica de bienes, como ilustra la proliferacion de los
‘barrios cerrados’ (gated communities) en los sectores de clase media de las grandes
ciudades o la creciente contratacion de polizas privadas de salud. En ambos casos, la
‘desercion’ politica de ciertos estratos sociales de la provision publica de bienes
colectivos tiene que ver con el perceptible deterioro de las capacidades del Estado para
llevar a cabo esa tarea.

TIPOS DE BIENES Y DILEMAS DE COOPERACION

Consumo | Excluible No excluible

Rival Bienes privados Recursos de uso comun (common-pool
Ejem.: automoviles, vivienda resources)
privada Ejem.: bosques, parques y huertos comunales,
Dilema de produccidn: capacidad de | espacios abiertos, espacios wi-fi, contenidos en la
asuncién del costo red, patrimonio histérico

Dilema de produccidn: sobreconsumo
Bienes preferentes

Ejem.: vivienda social, transporte colectivo,
infraestructuras sanitarias y educativas
Dilema de produccidn: escasez de suministro
Pagos redistributivos

Ejem.: renta minima

No rival Bienes reservados o de peaje Bienes publicos
Ejem.: barrios y parques cerrados, Ejem.: habitabilidad, sociabilidad, seguridad,
television e internet privado, movilidad, salubridad, conocimiento

autopistas de pago

Dilema de produccion:
aglomeracion

Bienes indeseables

Ejem: criminalidad, congestion
urbana, insalubridad, segregacién

La economia politica clasica concibi6 los mercados libres como la forma 6ptima de
equilibrar los intereses privados. En un sistema econdémico abierto, el papel de los precios
consiste en asignar recursos escasos entre una demanda competitiva. Desde la perspectiva
politica, en cambio, autores como Max Weber advirtieron que la autonomia y la
competencia entre los individuos conduce a la guerra de todos contra todos. Es preciso,

2 Wilbur R. Thompson: Un prefacio a la economia urbana. Barcelona, Gustavo Gili, 1971.
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por ello, un centro de poder que domine las relaciones sociales e imponga un orden. Si
los mercados suelen ser eficientes en la regulacion del consumo de bienes privados, la
aplicacion de la pura logica mercantil a los recursos comunes conduce a los tipicos
problemas de la racionalidad utilitarista: el ‘dilema del prisionero’, free riding
(comportamientos estratégicos) y, en ultima instancia, la escasez y la ‘tragedia de los
comunes’ (el agotamiento de los recursos comunes por la maximizacion individual de
utilidades a corto plazo).%® La produccion de bienes colectivos requiere, por tanto, algin
tipo de regulacion, que es lo que tradicionalmente ha justificado las politicas publicas y
la agenda de gobierno de las ciudades. La cuestion que se nos plantea en este punto es la
logica aplicable a esa regulacion.

Las prescripciones habituales han consistido en privatizarlos para que sobrevivan o
someterlos a una autoridad central (estatalizar su gestion). Sin embargo, Elinor Ostrom,
ganadora del Premio Nobel en 2009 por sus estudios sobre las economias publicas,
mantuvo que los monopolios estatales también pueden fallar a la hora de generar y
proveer bienes colectivos de forma eficiente y equitativa. Las economias publicas locales,
como las que representan las ciudades, no son mercados ni tienen una estructura
jerarquica: “son unidades de consumo colectivo de diverso tamafio que proveen servicios
mediante la organizacion de su produccion, la regulacion del acceso, los patrones de uso
y la apropiacion de bienes colectivos™.%* Los bienes y servicios publicos urbanos varian
entre si en las caracteristicas de su produccion y consumo. La produccion de servicios
necesita, ademas, algln tipo de participacion activa por parte de quienes los reciben. En
un mercado, las preferencias sobre la cantidad de un bien pueden averiguarse a través de
la disposicion de los consumidores a pagar por los bienes a la venta. En el caso de bienes
colectivos, donde la exclusion es dificil, cuesta mas disefiar mecanismos que reflejen las
preferencias de los beneficiarios y su disposicion a pagar. Ostrom deja de lado en su
trabajo los aspectos éticos de la produccion de bienes comunes. Las distintas soluciones
para la gestion de los recursos son presentadas como normativamente indiferentes. Detras
de sus analisis no hay algo parecido a una ‘teoria de la justicia’. Su critica a la supuesta
‘tragedia de los comunes’ denunciaba mas bien la extrema formalidad de su modelo de
accion colectiva y su desviacion de los comportamientos empiricamente observables en
la gestion de recursos de uso comun, entre otras razones porque existe un capital social
localmente mediado (normas compartidas para reducir los costes de vigilancia y sancion)
que puede ser utilizado para la resolucion de los problemas de la gestion colectiva.® El
concepto de ‘accion racional’ que Ostrom maneja es mas amplio y socialmente matizado
que el utilitarista: incluye los beneficios y costes esperados, normas internas y tasas de
descuento (el deseo de sacrificar beneficios actuales por mayores beneficios futuros), pero
sobre todo concibe sujetos capaces de comunicarse, establecer reglas de reparto y medios

63 Garrett Hardin: “Tragedy of the Commons”, Science 162 (3859), pp. 1243-1248; idem: “Lifeboat
Ethics: The Case against Helping the Poor”. Psychology Today 8: 38-43
<https://rintintin.colorado.edu/~vancecd/phil 1 100/Hardin.pdf>

% Elinor Ostrom: “The Comparative Study of Public Economies”, The American Economist (2016) Vol.
61(1), p. 93.

6 Elinor Ostrom: Governing the Commons. Cambridge, Cambridge University Press, 1990, p. 36.
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para su cumplimiento.%® En ltima instancia, las formas de producir, consumir y repartir
recursos de uso comun estan enraizadas en contextos locales. Por eso cree que los grupos
tendran mayores probabilidades de resolver los problemas de la accion colectiva mediante
normas internas si son pequeios, homogéneos, cuentan con abundante capital social y
dependen del recurso comun en cuestion.” Mancur Olson ya sefiald en su obra seminal
sobre el tema que una de las alternativas de las organizaciones para hacer frente al dilema
del “polizén’ o frree rider consiste en procurar la afiliacion obligatoria dentro de su &mbito
de incumbencia, incentivar el ingreso en ellas mediante la provision de beneficios no
colectivos o lograr un fuerte grado de integracion normativa.®®

Considerado desde la perspectiva de las capacidades humanas, el consumo de bienes
presupone la posibilidad de que los sujetos interactuen con su habitat, de manera que
puedan tomar decisiones libres sobre sus formas de vida. El acceso a los bienes que
definen las ‘formas de ser y hacer’, por emplear la terminologia de Amartya Sen, depende
por tanto de la realizacion de las capacidades y funciones humanas. Los bienes que
orientan esa libre eleccion pueden ser de muy diverso tipo. Esto es algo que Sen no
considera, ya que supondria adentrarse en una definicion de los fines humanos, no de las
capacidades. En cualquier caso, el disfrute de determinados bienes o la carencia de los
mismos influye directamente sobre el desarrollo humano. La idea de los bienes comunes
de naturaleza urbana (urban commons) ha cobrado impulso durante las ultimas décadas.®’
Los ‘comunes urbanos’ pueden ser materiales o intangibles, naturales o sociales,
universales o locales. Sin embargo, lo que se tiene por ‘comun’ y su configuracion arroja
interpretaciones diversas: por un lado, lo comun se ha entendido como una forma de
propiedad y gestion de recursos que trasciende la oposicion entre lo publico y lo privado;
por otro lado, ha generado un terreno de experimentacion para practicas politicas
descentralizadas basadas en la colaboracion, el compromiso ciudadano y la justicia
social.”’ En el caso de la ciudad, las teorias de los comunes mantienen que los espacios
abiertos, el territorio y las infraestructuras deberian ser accesibles y utilizables por las
comunidades urbanas para producir bienes y servicios decisivos para su mantenimiento.
El primer tipo de interpretacion corresponde a una corriente neo-institucionalista que
sigue la linea trazada por Ostrom en su analisis de los problemas de gestion colectiva de
los recursos naturales. Sin embargo, aplicados al &mbito urbano, los criterios tradicionales
de la rivalidad en el consumo y la exclusion del acceso ven mermada su consistencia. Por
ejemplo, aunque los sistemas de transporte tienen una dimension substractiva y suelen
verse sometidos a peajes de acceso, ninguna ciudad puede ser tal sin que sus habitantes

% Ibid, p. 37

67 Elinor Ostrom: “Coping with tragedies of the commons”, Annual Review of Political Science 2 (1999), pp. 493—
535.

% Mancur Olson: The Logic of Collective Action. Cambridge, Harvard University Press, 1971.

% Mauro Castro Coma & Marc Marti Costa: “Comunes urbanos: de la gestién colectiva al derecho a la
ciudad”, EURE 42/125 (Enero 2016), pp. 131-153; Matias Leandro Saidel: “Reinvenciones de lo comtn:
hacia una revision de algunos debates recientes”, Revista de Estudios Sociales, 70 (2019), p.11
<https://doi.org/10.7440/res70.2019.02>

70 David Bollier & Silke Helfrich: Free, Fair & Alive. The Insurgent Power of the Commons. Gabriola
Island, New Society Publishers, 2019.
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hagan uso intensivo de sus calles, como insisti6 Jane Jacobs. La comunicacién, junto con
el libre acceso publico a la propiedad, contintia siendo una de las principales funciones
de las calles.”! Por el contrario, los planteamientos de las ciudades jardin, la ciudad
radiante de Le Corbusier y la Broadacre city de Wright devaluaron o directamente
eliminaron el papel de la calle en sus disefos. De igual modo, el valor subjetivo y
comercial de numerosos lugares publicos -parques, plazas y centros comerciales- puede
incrementarse con su uso, como reflejan indirectamente los procesos de ‘gentrificacion’
de algunos barrios. Esto viene a revelar que los comunes urbanos no estan dados de
antemano, sino que deben ser producidos primero y, a partir de ahi, es preciso
reproducirlos constantemente, ya que “los recursos urbanos resultan del uso, el consumo

y la apropiacion de la ciudad por la gente”.”

Seglin este criterio ampliado los comunes urbanos, méds que por unas caracteristicas
intrinsecas, se definen por unas relaciones sociales localmente contextualizadas: un
conjunto de recursos, la comunidad que los genera y sostiene su reproduccion y el modo
de gestion de los mismos. Como consecuencia de ello, el término ha pasado a ser
entendido de manera mucho mas abierta y difusa, sin limitarse a un tipo especifico de
bien econdmico.” Existe, por ultimo, una corriente neomarxista que ha analizado el
fendmeno en una relacioén antagonica con la dinamica de reproduccion del capitalismo,
entendiéndolo como la prolongacion contempordnea del proceso histérico de
cercamientos o enclosures de tierras comunales en la fase de ‘acumulacion primitiva’.”*
La ‘neoliberalizacion’ de las ciudades incluiria en la actualidad fenémenos como la
privatizacion y la financiarizacion del suelo urbano, la mercantilizacion de los estilos de
vida, la exclusion social y el desplazamiento de poblacion. Segun esta tesis, el capital
habria trasladado su centro de gravedad desde el viejo medio industrial a las ciudades,
convertidas en nuevas fuentes de valorizacion, generando con ello movilizaciones para
recuperar los bienes comunes de la gran ‘fabrica social’ que es ahora lo urbano.” Segin
esta interpretacion, un recurso comun lo sera cuando exista una comunidad que lo reclame
como tal. La comunalizacion se instituiria en la propia accion de movilizar y gestionar
democraticamente los recursos publicos con el fin de ganar autonomia frente al tipo de
relaciones sociales promovidas por el capital y el Estado.”®

5. Conclusiones provisionales

Una teoria urbana de la justicia resulta dificilmente abordable desde una perspectiva
‘trascendental’. Los esquemas ideales resultan menos operativos para estudiar situaciones

"L Allen B. Jacobs: Great Streets, MIT Press, 1993, p. 16.

2 Borch & Kronenberg: Urban Commons, Op. Cit., p. 8

73 Charlotte Hess: “Mapping the New Commons”. SSRN Elctronic Journal (July 2008)

4 Massimo de Angelis: “Separating the Doing and the Deed: Capital and the continuous Character of
Enclosures”, Historical Materialism, 12/2 (2004), pp. 57-87.

5 David Harvey: Rebel Cities: From the Right to the City to the Urban Revolution. London, Verso, 2012,
76 Michael Hardt & Antonio Negri: Commonwealth. Cambridge, Harvard University Press, 2009; Bengi
Akbulut: “Commons”, en Clive Spash (ed.): Routledge Handbook of Ecological Economics. London — New
York, Routledge, 2018, pp. 395-402.
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concretas y bienes sociales de diversa naturaleza urbana que una aproximacion a las
desigualdades sociales desde la perspectiva de las capacidades humanas. Para ello es
preciso incorporar a nuestro analisis la dimension normativa de las relaciones espaciales,
de manera que los principios distributivos implicados en la produccion y asignacion de
bienes, la escala de la toma de decisiones sobre los mismos y los procesos que afectan a
la libertad de movimiento y la segregacion social ilustren como opera la localizacion en
cada caso. La cuestion que debe plantearse es qué bienes posibilitan el desarrollo de las
capacidades humanas en el hdbitat urbano y cudles son los principios de justicia aplicables
en cada contexto.

posibilidades de desarrollo

justicia espacial ==— — capacidades humanas
‘4

distribucion acceso

toma de decisiones produccion

movilidad

bienes colectivos
(Habitat urbano)

La nocién de ‘habitat urbano’ hace referencia a las dimensiones materiales y cualitativas
del entorno construido. Desde esta perspectiva, la idea de una ‘ciudad justa’ aludiria en
realidad a un conjunto plural de principios de justicia aplicados espacialmente en distintas
esferas. La ‘espacializacion’ de tales principios dependerd de las caracteristicas
materiales y sociales en las que arraiga cada tipo de bien. La justa asignacion territorial
de infraestructuras, por ejemplo, puede atender a criterios contextualizados de equidad o
proporcionalidad. Edward Soja ilustré el problema que supuso en Los Angeles el
enfrentamiento entre la Bus Riders Union, una organizacion de usuarios de autobuses
publicos, pertenecientes sobre todo a minorias étnicas y econdmicamente
desfavorecidas, y Los Angeles County Metropolitan Transportation Authority, la
administracién que a mediados de los afios 1990 intentd primar un sistema de transporte
ferroviario enfocado a los suburbios, habitados mayormente por clases medias blancas.”’
En este caso se contraponian los intereses del medio ambiente y el desigual acceso a la
movilidad urbana de distintos estratos sociales.

En lo que respecta a la segregacion residencial, una posible aproximacién normativa
consiste en el principio de no discriminacion, pero la forma en que la racializacion, la
sexualizacion y el clasismo se superponen a otras causas estructurales de discriminacion
social puede requerir principios mas potentes (reconocimiento, compensacion,
proteccion, etc.) dependiendo de cada situacion. Los sistemas de redistribucion fiscal
europeos han generado ciudades menos segregadas que las norteamericanas, cuya

"7 BEdward W. Soja: Seeking Spatial Justice. Minneapolis, Minnesota University Press, 2010.
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financiacion depende en gran medida de la imposicion fiscal sobre bienes raices, aunque
la tendencia a dejar que el mercado dirija las politicas de vivienda esta creando crecientes
desigualdades en Europa. Peter Marcuse ha distinguido en este contexto los ‘enclaves’
(espacios donde grupos autodefinidos se ubican voluntariamente para impulsar su
desarrollo social, econémico, politico o cultural) de los “guetos”, concentraciones de
gente identificada involuntariamente como inferior que han visto limitadas por los
intereses dominantes sus capacidades de ubicacion residencial. Existen asimismo
‘ciudadelas’ en las que ciertas élites se aislan para preservar su posicion privilegiada.”
Sin embargo, las disputas por el espacio suelen estar vinculadas a formas de segregacion
que no soélo se limitan al aspecto residencial, sino que se extienden también a los usos
materiales y simbolicos del espacio. Para medir los niveles de segregacion de
comunidades heterogéneas suele utilizarse, por ejemplo, el ‘indice de disimilitud’, que
compara la distribucion factica de los miembros de un grupo en el espacio con la que se
daria por azar. Una distribucion absolutamente azarosa de los integrantes de un grupo
arrojaria un indice de disimilitud 0, mientras que un caso de absoluta segregacion grupal,
como la practicada por el Apartheid en Surafrica o por la doctrina de ‘iguales pero
separados’ (Plassy v. Ferguson, 163 US 737, 1896) en los Estados Unidos, arrojaria un
grado de disimilitud 1.

Si nos referimos al plano simbélico, la identidad de las ciudades consiste en un registro
de memorias individuales y colectivas que podriamos denominar ‘memoria urbana’ y que
a menudo se expresa y configura mediante marcadores espaciales. Sometidas a continuas
transformaciones por la accion de sus habitantes, las ciudades constituyen un repositorio
material de significados en permanente mutacion. En este sentido, podemos afirmar que
los ‘lugares de memoria’ definen espacialmente el mapa narrativo de las identidades
colectivas. Segin la terminologia acufiada por Pierre Nora, se trata de elementos
investidos de una relevancia especifica para la auto-comprension histérica de una
sociedad, bastiones tras los que se atrincheran unas referencias identitarias que, sin una
vigilancia conmemorativa, serian barridas por la historia.”® El término usado por Nora es
en realidad una metafora, ya que tales /ugares pueden ser también acontecimientos,
personas o simbolos, pero lo cierto es que los lugares de memoria méas comunes suelen
ser espacios. Determinados rituales y monumentos cargan de significado el espacio
urbano y pueden llegar a delimitar fronteras simbolicas en la ciudad. De hecho, la palabra
monumento procede del latin moneo (recuerdo). Un objeto o un lugar se convierten en
memoria cuando escapan al olvido mediante una serie de marcadores conmemorativos y
se ven recubiertos de afecto y emocidn por parte de una comunidad. Por ello, optar por
una determinada ubicacion para un monumento o sopesar sus posibilidades de
resignificacion supone abrir un debate en torno a la justicia anamnética y la funcién
simbolica en el espacio urbano. Lo mismo sucede con la escala espacial para la toma de
decisiones sobre procesos de redistribucion de recursos o realojamiento urbano. La

8 Peter Marcuse: “The Ghetto of Exclusion and the Fortified Enclave: New Patterns in the United States”,
American Behavioral Scientist, 41/3 (1997), pp. 311-326.

7 Pierre Nora: “Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire”, Representations, 26, nimero
especial Memory and Counter-Memory (Spring 1989), pp. 7-24.
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idoneidad del barrio, el distrito municipal, el area metropolitana, la provincia, el Estado
nacional o la esfera planetaria puede guiarse por criterios de eficiencia y/o por las
posibilidades de participacion politica. Por ultimo, la interaccion de la ciudad con su
entorno comporta una carga normativa que se expresa en cuestiones como el impacto
medioambiental, su sostenibilidad a corto y largo plazo o la equidad de las relaciones
socio-econdmicas y productivas que mantienen las cadenas de suministro. Todos estos
apartados abren una amplia agenda de investigacion para la evaluacion normativa de las
politicas urbanas en los distintos ambitos de los que trata este proyecto sobre la idea de la
‘ciudad justa’.
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